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はじめに
　マイケル・フレイン（Michael Frayn 1933-）は、『コペンハーゲン』（Copenhagen 
1998）以降、20世紀の歴史的背景や実在の人物を題材にした戯曲を断続的に発
表してきた。たとえば『コペンハーゲン』では、ナチス占領下における実在の
物理学者のボーアとハイゼンベルクの密会を主題とした。また『デモクラシー』
（Democracy 2003）では、東西ドイツ分裂時代に起きた「ギョーム事件」（１）へ至
る経緯とそれに伴う当時の首相ブラントの引責辞任（1974年）、およびそれから
15年後のベルリンの壁崩壊（1989年）までを物語の対象とした。さらに『アフ
ターライフ』（Afterlife 2008） では、オーストリア出身の演出家マックス・ライン
ハルトを主人公に据え、戦前に栄華を極めた彼がナチスの台頭により亡命を余儀
なくされ、亡命先で迎えた没落と死を描いた。このような共通項から『コペン
ハーゲン』、『デモクラシ一』、『アフターライフ』を「三部作」とする論者もいる
（Shepherd-Barr 288）。
　三部作が発表された20世紀から21世紀への転換期は、東西冷戦の終焉やソ連
の解体など世界構造が大きく変動していた時期であった。この時期にフレイン
は喜劇作家としてのキャリアとリアリズムを手放し、「ポストドラマ演劇的」（２）
（Barnet 166）な手法を導入する。フレインは自ら初期の戯曲作品における認識論
や決定論などの哲学的テーマに言及したことがあり（Plays1 xiv）、彼が哲学的な
著書を出版していることを考えれば、フレインにとっての「世界」は地理的／歴
史的な意味にとどまらないであろうことは十分に予想できる（３）。
　三部作では第二次世界大戦によって決定づけられた世界構造の中で翻弄される
実在の人物と、歴史的事実が主軸となる。しかしそこにあるのは単なる歴史上の
出来事の再現ではなく、歴史上の出来事（史実）は、起こり得る可能性の中の一
つの実現に過ぎないことが暗示されているようである。そこには世界、歴史を固
定された必然とはとらえていないフレイン独自の世界観が確実にあるのではない
だろうか。ところがその世界観に着目する論は見当たらない。
　世界とはどのようなものか、また、どのように見えるのか、という台詞は初
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期作品から繰り返し現れるモチーフである。フレインはAlphabetical Order（1975）
やClouds（1977） などが納められた全集第１巻の「まえがき」で「これらのすべ
ての戯曲が世界についての何かを示す試みです、それを変えようとしたり、そ
の特殊な考えを促進しようとしたりするためではなく。」（“［Ａ］ LL of these plays 
are attempts to show something about the world, not to change it or to promote any 
particular idea of it.” Plays1 xiii）と述べている。この「世界」に関する問いに、三
部作へ発展する源泉があるのではないだろうか。
　本稿では、この世界に関する問いが直接的な台詞で現われている1970年代の
戯曲Alphabetical Order、Clouds、Balmoral（1978）をとりあげ、それぞれの作品で、
登場人物が「世界」をどのようなものだと語るのかに注目する。そしてフレイン
は「世界」をどのように表象しているのか、またその「世界」は三部作にどのよ
うにつながるのかを考察していく。　
　なお「世界」（“the world”）という言葉は多義的であり、地球規模の国々の総
称である「世界」のほか、「世間」、「世の中」（４）など文脈によって訳し分ける必
要があるが、本稿ではフレインの戯曲における哲学的含意に注目するため“the 
world”という単語の訳を「世界」で統一する。
１．Alphabetical Order 
　フレインは元来ジャーナリストであったが、1960年後半からコラムニスト、小
説家としても成功を収めていた。その後1970年から劇作を始める。数作品発表し
た後（５）、Alphabetical Orderが評価され、劇作家としての地位が確立された（６）。
　本作の舞台は新聞社の資料室である。そこには資料が乱雑に押し込められた書
棚やキャビネットが無秩序に設置されている。この室内の無秩序は、時間が経つ
につれ、新人アシスタントのレスリ （ーLeslie）によって治められる。社内権力
が室長のルーシーからレスリーへ移行するのに伴い、それまで一定の秩序を保っ
ていた人間関係が無秩序へ転換する。フレインが本作を「秩序と無秩序の相互依
存についての作品」（Plays1 xii）であると述べるように、空間と人間関係におけ
る秩序と無秩序がクロスフェードする。いわばこの資料室は、登場人物にとって
の世界だと言えるだろう。彼らの世界は一旦秩序化されるが、次第にその秩序は
崩壊し、ふたたび無秩序な世界となる。
　本作に対する批評には、秩序と無秩序の二項対立に注目するものや、言語使用
に注目するものがある。スティーヴン・W・ギルバート（Stephen W. Gilbert）は
記者ジョン（John）の過剰とも言える饒舌さやアーノルドの発話時に文を完結
しないなどの特徴的な言語使用に、登場人物の性格が表われていると指摘する
（259）。児嶋一男は饒舌なジョンを「ジャーナリズムそのものに対する皮肉を具
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現する人物」だと評する（44）。また2009年の再演時の舞台批評の中にはクェン
ティン・レッツ（Quentin Letts）やビル・ハガーティ（Bill Hagerty）のように資
料室内、またはジャーナリズムに携わる人々という意味で「世界」（“the world”）
を使用している批評はある（416, 418）。けれどもフレインが示した「世界につい
ての何かを示そうとする試み」を探ろうとする例は見られない。フレインによる
全集第１巻の「まえがき」を踏まえた上で、登場人物が語る「世界」に関する問
いに注目すると、フレインが描こうとする「世界」がどのようなものか手がかり
を読み取ることができるであろう。
　第１幕１場で、レスリーが面接に訪れる。室長のルーシーを待っているとジョ
ンが資料を探しに現われる。しかし書棚やキャビネットに納められた資料がアル
ファベット順に並んでいないため、彼は目的の資料を容易に見つけることが出来
ない。饒舌な彼は資料を探しながらレスリーに話しかける。その話題は、ある政
治家の教育に関する発言を発端に次々と展開するのだが、その過程で以下のよう
な台詞がある。
ジョン　誰だって考えずにはいられないよ、世界とは、そうである状況のす
べてであるという論理的原子論の根本的原理をね、なぜならそうである状
況が、一瞬一瞬、どんどん増えていってしまうんだから。だから、もし世
界とは、そうである状況のすべてであるなら、世界は連続する膨張状態に
ある、もしくはおそらく、もっと正確に言えば、世界は連続する論理的密
度の増加状態にあるんだ。（訳、原文共に強調は引用者による。）
JOHN. You can't help wondering ...about the fundamental doctrine of logical 
atomism that the world is everything which is the case. Because at each moment 
more and more is the case, so that if the world is everything which is the case, 
then the world  is in a state of continuous expansion, or perhaps, more properly, in 
a state of continuously increasing logical density. （６）
下線部の「世界とは、そうである状況のすべてである」（７）（“Die Welt ist alles, was 
der Fall ist.” 木村 20, “The world is everything that is the case.” Ogden 29）というフ
レーズは、ウィトゲンシュタインの著作『論理哲学論考』（1921　以下『論考』）
の第一命題である。
　フレインはウィトゲンシュタイン（1889-1951）が教鞭を取ったケンブリッ
ジ大学で哲学を専攻していた。ウィトゲンシュタインはフレインの入学と入れ
替わるように亡くなっているので、直接指導を受けたことはない（８）。だが学内
でのウィトゲンシュタインの影響は、その死後でさえ甚大であったと言われる
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（Moseley ６）。フレイン作品に見られるウィトゲンシュタインからの影響は、デ
イヴィッド・バーネット（David Barnett）やマーク・フリッツ（Mark Fritz）も
指摘するところであり、フレイン自身も認めている。フレインはウィトゲンシュ
タイン後期の「即興的な反応としての言語概念に影響を受けている」と言語的な
側面については発言したことはあるが（DiGaetani 77）、「世界」についての関わ
りへの言及は見つからない。しかしこのジョンの台詞や、先に見た全集の「まえ
がき」での「世界についての何かを示す試み」というフレインの発言から、彼が
「世界」というものの概念についてもウィトゲンシュタインの影響を受けている
ことは明らかである。
　『論考』第一命題の和訳は、訳者の解釈が伴うこともあり、様々である。例を
挙げれば「世界とは出来事たる一切である」（中平浩司訳）、「世界は成立してい
ることがらの総体である」（野矢茂樹訳）、「世界とは事実そのとおりであるとこ
ろのすべてである」（木村洋平訳）である。野矢茂樹は「成立していることがら」
とは、「現実世界の事実のこと」であり、思考や想像された世界とは異なると述
べている（29）。ウィトゲンシュタインは第一命題の下位概念で「世界は事実に
分けられる。いずれもそうである状況かそうでない状況かであり、あとはすべて
同じである。」（“The world divides into facts. Any one can either be the case or not be 
the case, and everything else remain the same.” 1.2-1.21）とも述べている。つまり主
体の周囲で現実として実際に起きている実際の出来事すべてがウィトゲンシュタ
インが『論考』で定義した「世界」ということになる。
　しかしジョンの「世界は連続する論理的密度の増加状態」という台詞から、フ
レインによる「世界」というものの定義は、ウィトゲンシュタインによる命題の
「そうである状況」とは微妙に異なる事が分かる。
２．Clouds
　Cloudsは作家たちがキューバを訪れ、政府に指定された各地の施設を視察する、
いわばロードムービーのような構成である。本作品の題材はジャーナリスト時
代にフレインがThe Observerに寄稿したキューバ革命15周年のレポートであろう。
Cloudsとこのレポートに登場する特徴的な実在の人物や、フレインが実際に訪れ
た場所などの共通事項からそれを推察することができる（９）。
　Cloudsに登場するのは、現地の案内人アンヘル（Angel）と運転手のイルベル
ト（Hilbert）以外、全員が外国人であり、それぞれジャーナリスト、小説家、
本を執筆予定の研究者という文章を書くことに携わる人物たちである。彼らは
キューバを訪れ、フレイン自身が行なったように数人のグループで国内の灌漑施
設やニュータウン予定地など各所を視察する。ベネディクト・ナイティンゲール
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（Benedict Nightingale）やチャールズ・スペンサ （ーCharles Spencer）など多くの
批評家は、この作品のコンセプトは、コンテクストによる知覚の相違であると認
識論的見地から論じている（1514）。しかし登場人物が語る「世界とはどのよう
なものか」という問いにも目を向ける必要があるだろう。
　Cloudsにも「世界最大のニュース」（“It’s the biggest story in the world.” 180）や、
アメリカ人のエド（Ed）がキューバを「別世界」（“Another world” 189）と呼ぶ
ように、一般的な意味合いでの「世界」という語句の使用もある。だが同時に、
哲学的な含意のある「世界」への言及にも注目したい。
　本作では『論考』の第一命題と異なる意味で「世界」が定義される台詞があ
る。その一つがエドの次の台詞である。第１幕６場で一行はニュータウン建設予
定地に到着する。彼らの目の前に広がる光景は計画の頓挫を物語る。オウエン
（Owen）は、放置されたままの資材や足場が見えると言い、一方、かつてその設
計図を見た経験があるエドは、建設されるはずであったニュータウンの建物や子
供たちが遊ぶ公園を見る。そしてエドは次のように語る。
エド　お前はお前の決断によって影響され、そして行動によって形成されう
る世界で生きているんだ。お前は、即座にお前を殺すことができる世界に
生きている。そしてその世界とは、まだ存在せず、これから存在すること
になるものでできている世界なんだ―存在することになるかもしれないも
のと、存在させられることになるかもしれないものとで。（訳、原文共に
強調は引用者による。）
ED. ...You live in the world that can still be affected by your decisions and shaped by 
your actions. You live in the world that can still up and kill you. And that world is 
the world of things that are still coming into existence ― of things that might be 
and things that might be made to be.（203）
エドが語る世界とは、主体が知覚し、直接作用することによって変化する状況と、
変化する可能性がある状況を示唆する。すなわち現時点では実在しないものの、
人間の行為により変容されうる状況をもエドは「世界」と呼んでいる。ここでエ
ドが語る「世界」は、（可能性をも含むという意味で）Alphabetical Orderで「世界
は連続する論理的密度の増加状態にある」と言うジョンの世界観に近い。
　この台詞の萌芽は、Cloudsの３年前に出版されたConstructions（1974）に見るこ
とができる。Constructionsはフレインによる哲学書であり、ウィトゲンシュタイ
ンの『論考』の簡潔さと『論理哲学探究』（1953）で展開される「覚書き」の形
式で書かれている。フレインはConstructionsで「世界は、半分現実化／理解され
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ている幻想で満ちている」（“The world is full of half-realized fantasies. ” 46」と述べ
た直後、『論考』の第一命題について次のように述べている。
『論理哲学論考』の「世界とは、そうである状況のすべてである」という第
一命題は、哲学における経験主義的伝統の極地である。『論理哲学論考』が、
今後書かれるとすれば、「世界とは、そうなる可能性がある状況のすべてで
ある」となるだろう。（訳、原文共に強調は引用者による。）
The first proposition of the Tractatus Radico Philosophicus ― ‘The world is everything 
that is the case’ ― is the consummation of the empirical tradition in philosophy. The 
Tractatus Radico Philosophicus,when it comes to be written, will commence: ‘The 
world is everything that might be made to be the case.’（47）
 
引用内の下線部「世界とは、そうなる可能性がある状況のすべてである」（“The 
world is everything that might be made to be the case.”）は、『論考』の第一命題「世
界とは、そうである状況のすべてである」（“The world is everything that is the 
case.”）の形式を踏襲しつつ、（微妙に変化を加えた）フレイン自身の「世界」と
いうものの定義であることが分かる。
　これは先に引用したエドの台詞「その世界とは、まだ存在せず、これから存在
することになるものでできている世界なんだ―存在することになるかもしれな
いものと、存在させられることになるかもしれないものとで」（“［T］hat world 
is the world of things that are still coming into existence ― of things that might be and 
things that might be made to be.”）を彷彿とさせる。
　エドとは対照的にCloudsには、「そうである状況のすべて」、すなわち「その場
で起きていること」を知覚し、それを「世界」と呼ぶ登場人物もいる。キューバ
政府から派遣された案内人のアンヘルである。第１幕９場で彼はイギリス人の女
性小説家マーラに彼の子供時代の思い出を語る。
　アンヘルの父親は靴工場の給与係であったが、靴職人たちを「こういう連中」
（“these people”）と軽蔑する人物であった。彼は生活と彼自身の遊興のためホテ
ルのレストランでハンガリー風ジプシーに扮し、音楽を演奏していた。彼は子供
時代のアンヘルをそのレストランに連れて行くことがあった。その時の記憶をア
ンヘルは次のように語る。
アンヘル　時々、父は機嫌の良ければ、私をこういう人たちを見に連れて
行ってくれるのです、世界がどのようなものか分るように。厨房を通って、
ダイニングルームの上のバルコニーに私を潜ませます。下を見ると、あの
― 105 ―
高名なヴァルデスさんと、酷いカスタネーダさんがいます。……私は思う
のです、世界とはこんな風なんだ！　ここに善と悪のすべてがある。もし
僕に許されるのなら、一生懸命働いて行いを良くすれば、ここが大きく
なって僕が住む世界なんだ。（訳、原文共に強調は引用者による）
ANGEL. ...And sometimes, if he is in a good mood, he takes me to look at these 
people so that I shall know what the world is like. He brings me through the 
kitchens and lets me hide in a balcony above the dining-room. I look down-and 
there is the famous Mr Valdes and the terrible Mr Castaneda. ... And I think-so 
this is what the world is like! Everything Good and everything bad is here. If it 
is permitted to me, if I work hard and behave myself well, this is the world I shall 
grow up to live in. ...（215-216）
ここでアンヘルは彼の目の前の光景を「世界」と語っている。その世界に裕福な
アメリカ人とブラジル人が闖入する。彼らはアンヘルが見ていた世界の登場人物
のヴァルデスやカスタネーダ、さらにはハンガリー風ジプシーに扮したアンヘル
の父親を嘲笑の対象にする。それが原因でアンヘルは今まで見ていた彼の世界を
否定し始める。
アンヘル　彼ら（ブラジル人とアメリカ人）はマラカスを持ったハンガリア
風ジプシーを笑います。私の父を笑います。……私は見ていて、理解する
のです、とにかく父は何も知らないのだと。父は何者でもないのです。「こ
ういう連中！」と父は言います、けれど、父自身がただの「こういう連中」
なのです。とにかく、私はこのホテルは世界ではないと理解します。この
町が世界ではないのです。この国が世界ではない。世界は他の所にあるの
です。
マーラ　ここが今、世界がある場所なのよ。（訳、原文共に強調は引用者に
よる）
ANGEL They （Brazilians and Americans） laugh at the Hungarian Gypsies with 
the maracas. They laugh at my father. ... And as I watch I understand that after all 
my father knows nothing. He is nobody. He says “These people!” but he is himself 
only “these people”. I understand that this hotel is not after all the world. This 
town is not the world. This country is not the world. The world is in other places.
Mara This is where the world is now. （215-216）
アンヘルの父親は「こういう連中」と靴職人を嘲笑していた。しかしアンヘルは、
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目の前で父親が他者を嘲笑する側から、他者に嘲笑される側へ転換する瞬間を目
撃すると、彼が見ることで構築された彼の世界を否定する。靴工場の給与係とい
う事務労働者であったアンヘルの父親は、支配者のつもりで靴職人らを嘲笑した
のかもしれない。しかし靴工場を出れば、ハンガリー風ジプシーの扮装で音楽を
演奏する彼もまた別資本の労働者であり、当時キューバを支配していたアメリカ
人に嘲笑される側になる。「このホテルは世界ではない。……世界は他の所にあ
る」と、アンヘルは彼が見た世界を否定し、別の世界を求めようとする。しかし
マーラは「ここが今、世界がある場所」だと返し、アンヘルを「そうである状況
のすべてである」世界に引き留めようとしている。
　ここまで見てきたように、Cloudsでは不可視な状況、すなわち「そうなる可能
性がある状況のすべて」を「世界」とするエドと、可視的世界、すなわちウィト
ゲンシュタインが示す経験主義的な「そうである状況」を「世界」と呼んでいる
アンヘルの並置がある。フレインが「世界とは、そうである状況のすべて」とす
る『論考』の第一命題を「哲学における経験主義的伝統の極地」と述べたことは
先述したが、フレインが示そうとする「世界」とはウィトゲンシュタインの経験
主義的な「世界」のみならず、半分現実化／理解され、同時に半分現実化／理解
されない幻想、さらには現実に起きる可能性のある範囲までをも含むと言えるで
あろう。
　フレインはウィトゲンシュタインの第一命題を使いながらも、それに拘泥せ
ず、自分の文脈の中に世界を定義しようとしている。
３．Balmoral 
　Balmoralの舞台は、1937年のバルモラル城の一室である。実際のバルモラル城
はスコットランドにあり、イギリス王室所有であるが、フレインの本作の設定で
は作家が集まるアトリエのような別荘になっている。登場人物は、バルモラル城
の執事の他、小説家、詩人、ジャーナリストなど、ここでもCloudsと同様、ほぼ
全員が文章を書くことに携わっている。
　Balmoralのあらすじをまとめておこう。1937年１月７日早朝、バルモラル城に
宿泊していた作家の一人、ウォルポール（Walpole）が遺体で発見される。それ
を知らないロシア人ジャーナリストのコチェトフ（Kochetov）がウォルポールの
取材にバルモラル城を訪問する。主人公のウイン（Winn）とスキナ （ーSkinner）
は、ウォルポールの死を隠し、執事のマクナブ（McNab）を彼に仕立て、コチェ
トフの取材を受けさせるべく画策する。
　このBalmoralでもフレインは登場人物に「世界」についての問いを発言させ
ている。第１幕で旧ソ連のニジニ・ノヴゴロド（Nizhny Novgorod）という町
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で、ある男がポールの頂上に上り、そこで84日間過ごしたという逸話をトリシャ
（Trisha）が話す。ポールの下にコチェトフを含む記者が集まる。その時、彼は
ポールの上から「世界」はどのように見えるかをその男に尋ねた。トリシャはコ
チェトフのこの問いを代弁し、同じ問いをマクナブにも投げかける（118-119）。
この答えはすぐには返されず、マクナブは第２幕で、もし彼がポールの上に座っ
ていたら見ただろうままの世界を次のように説明する。
マクナブ　では率直に言いましょう。私の目には、その光景は真っ暗です。
本当に真っ暗です。ポールの天辺から見下ろして何が見えるかって？　人
間同士の不信と疑惑です。私には見えます、高飛車に追求される濡れ衣が、
そして誹謗中傷の嵐が。いちいち名前は挙げませんが、私が誰を見ている
のか、下にいる人たちには分っているはずです。
… 
マクナブ　私には見えます、水飲み場に据え付けられたカップが、バケツに
貼られたスタンプが。
…
マクナブ　ビリヤードルームでの欲情、銃器室での下着、１ポンドあたり９
ペンスで売られているじゃがいもが見えますよ。
MCNAB. Now, I’ll be quite frank with you. To my eyes the picture is very black. 
Very black indeed. I look down from the top of my pole and what do I see? I see 
mistrust and suspicion between man and man. I see false accusation mounted 
upon a high horse, and slander raging. I name no names, but the people down 
there know who I'm looking at. 
…
MCNAB. I see the drinking-cup chained to the fountain, and the stamp stuck to the 
bucket. 
…
　I see lust in the billiard room and foreign silk undergarments in the gun room, and 
potatoes in the shops at nine pence a pound. （136-137）
バルモラル城では、カップやピンポンのボール、ドアベルを引くためのヒモなど
の備品の紛失事件が頻発していた。マクナブはその犯人に疑われ、作家たちから
責められていた。この台詞で言及される「人間同士の不信と疑惑、高飛車に追求
される濡れ衣」や「誹謗中傷」とは、彼が備品を盗んだ犯人だと断定され、咎め
られたことが示唆される。さらに、バルモラル城内のビリヤード室、銃器室での
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出来事についてもこの場面の直前で触れられている。作家たちの秘密の行動をマ
クナブは全部知っているという暗示である。
　ニジニ・ノヴゴロドの男は、コチェトフの問いに、「こんな細いポールで押さ
えつけ続けるには、驚くほど世界は広いよ。」（“Surprisingly the world is large to be 
kept down by such a thin pole.” 119）と答えている。この台詞とマクナブの台詞を
鑑みれば、Balmoralで提示される世界とは、暗く、人為的に秩序を与えることが
困難な状況である。フレインは静的なウィトゲンシュタインの世界の定義を受け
入れつつ、言葉で規定できない混沌とした状況をも世界として定義しようとして
いるようである。
おわりに
　本稿では、フレインの1970年代の戯曲Alphabetical Order、Clouds、Balmoral
の三作品から、登場人物が世界とはどのようなものか語るのかを見てきた。
Alphabetical Orderではジョンが『論考』の第一命題に加え、「世界は連続する論理
的密度の増加状態にある」とし、Cloudsでエドは、世界とは「これから存在する
ことになるものでできている」と語り、またアンヘルは過去に目の前で展開され
た状況を「世界」であるとする一方で、それを否定し「世界は他の所にある」と
まだ見ぬ世界を求める。そしてBalmoralでは、他者のふりを強要され、無実の罪
を着せられた執事マクナブは、ポールの頂上から見ただろう世界として、人間不
信から生じた「真っ暗な世界」を語る。初期の三部作において登場人物らはそれ
ぞれ、ウィトゲンシュタインが定義した「そうである状況」以上の可能性の世界
に言及するのである。
　フレインの手法は本稿で見てきたような「世界はどのようなものか」という直
接的な台詞の発話から、後年、見えない世界を敢えて見せる方向へ発展する。特
に三部作ではフレインは外在的世界より人間の内在世界を指向していると考える
ことができる。たとえばBalmoralでマクナブが語る「真っ暗な世界」とは、後年、
『コペンハーゲン』で繰返し語られる「魂の暗闇」（“The darkness inside the human 
soul.” Copenhagen 31, 58, 79）と呼応する。デイヴィッド・クレム（David Klemm）
は、『コペンハーゲン』は「最終的には『魂の暗闇』について」のドラマだと述
べる（293）。死後の世界にいるボーアとハイゼンベルクはつかみ所のない記憶や
過去を当事者自らの内面に模索する。一方、マクナブが言う「真っ暗な世界」は
彼自身やこの言葉が向けられた作家たちに内在するものではない。『コペンハー
ゲン』では「魂の暗闇」が登場人物の内面に探求されるが、初期のBalmoralでは
まだ外在するものとして認識されるだけである。こうした認識の積み重ねが後に
「魂の暗闇」へ発展していったのではないだろうか。
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　フレインは初期から戯曲内で「世界とはどのようなものか」を問うてきた。こ
こまで確認したように、彼はウィトゲンシュタインを基盤にしつつ、彼独自の
「世界」の定義を示そうとしていた。初期作品において人間に外在するものとし
た彼の「世界」は、三部作の内在的世界の表象につながる。世界を認識するのは
人間の頭脳や精神である。初期作品で繰返し現われるフレインの「世界」に対す
る問いは、三部作で照射される人間の内在世界を読み解く起点となるのである。
＊2012年早稲田大学英文学学会での口頭発表を加筆・修正した。
注
（１）  西ドイツ首相ヴィリー・ブラントが東ドイツのスパイであったギュンター •ギョーム
を私設秘書として任用していたことから退任に至った事件。
（２）  バーネットは『コペンハーゲン』が明確な性格描写などのドラマの特徴を備えると
同時に、たとえば時空間を構築しないポストドラマの特徴もあることから、ドラマ
とポストドラマ演劇のハイブリッドであるとする。
（３）  「世界」（“the world”）に関する問いはタレスやヘラクレイトスなどソクラテス以前か
ら多くの哲学者がテーマとしてきた。（『ソクラテス以前哲学者断片集』135、286、『岩
波哲学・思想事典』933-34）
（４）  “the world” 『リーダーズ英和辞典』研究社
（５）  Alphabetical Order以前に、フレインは４本構成のオムニバスドラマThe Two of Us 
(1970)、The Sandboy (1971)を発表した。
（６）  Alphabetical Orderは1975年のEvening Standard Award for Best Comedy を受賞した。
（Olivier Award 2013）
（７）  『論理哲学論考』からの引用は拙訳を用いるが、中平浩司訳を参考にした。
（８）  フレインがケンブリッジ大学エマニュエル・カレッジに入学したのは1954年であ
る。初年度はフランス語とロシア語を専攻し、その後、当時「道徳倫理学」（“moral 
science”）と呼ばれていた哲学へ専攻を変える。（Wu 214）
（９）  フレインは1969年１月１日に開催されたキューバ革命十周年記念大会をジャーナリ
ストとして取材した。このレポートは“Frayn in Cuba”という題名で３回に渡って
The Observerに連載された。ここにはCloudsの登場人物に酷似した実在の人物が複数
登場し、各々対応する。Cloudsの主人公のオウエンは、フレインと同様にイギリスか
らキューバに取材に訪れたジャーナリストである。“Frayn in Cuba”とCloudsの比較
からオウエンの言動にはフレイン自身の影を見ることができる。
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